Spring til indhold

	
		
			
				

	
	

Hovedmenu
	
	


				
		

	
	Hovedmenu

	flyt til sidebjælken
	skjul



	

	
		Navigation
	

	
		
			Forside
	Fællesskabsportal
	Skriptoriet
	Seneste ændringer
	Tilfældigt værk
	Tilfældig forfatter
	Tilfældig afskrift
	Hjælp
	Donér


		
	




	
	



				


	




		
			

	[image: ]
	
		[image: Wikisource]
	


		

		
			

	

Søg
	
	
		
			
				
					
						
						
					

					
				

				Søg
			

		

	




			
	
	

	
		
		

		
	




	

	
		
		

		
	




	
		
		
	
	

	
		
		

		
	




	

	
		
			Opret konto

	Log på



		
	




	

	

	
	

Personlige værktøjer
	
	


		

	
		
			 Opret konto
	 Log på


		
	





	
		Sider for redaktører som er logget ud lær mere
	

	
		
			Bidrag
	Diskussion


		
	




	
	






		

	



	
		
			

		

		
			
		
			
				
				
				

		
		

	



		
			
				
					Side:Højesterets dom i sagen om Københavns Havn.pdf/7

							

	
	

Tilføj sprog
	
	

		
			
			

			

		


	




				
					
						
							
								

	
		
			Forrige side
	Næste side
	Side
	Diskussion
	Billede
	Indeks


		
	




								

	
	dansk
	
	


					

	
		
		

		
	




				
	




							
						

						
							
								

	
		
			Læs
	Redigér
	Se historik


		
	




							
				
							
								

	
	Værktøjer
	
	


									
						

	
	Værktøjer

	flyt til sidebjælken
	skjul



	

	
		Handlinger
	

	
		
			Læs
	Redigér
	Se historik


		
	





	
		Generelt
	

	
		
			Hvad henviser hertil
	Beslægtede ændringer
	Upload fil
	Specialsider
	Permanent link
	Sideinformation
	Referer til denne side
	Hent forkortet URL
	Download QR code


		
	





	
		Udskriv/eksporter
	

	
		
			Udskriftsvenlig udgave
	Hent EPUB
	Hent MOBI
	Hent PDF
	Andre formater


		
	







									

				
	




							
						

					

				

				
					
						
							
				
							

		
						
						
					

				

				
					
							
		


						Fra Wikisource, det frie bibliotek

					

					


					
					
					Denne side er ikke blevet korrekturlæst

- 7 -








	I det følgende beskrives kort de konklusioner, som Justitsministeriet er nået frem til i det ovennævnte notat.
	
	7.2.
	Justitsministeriet redegør indledningsvis - på baggrund af retspraksis, lovgivningspraksis og den statsretlige litteratur - for rækkevidden af bestemmelsen om ekspropriation i grundlovens § 73.
	Det fremgår bl.a. heraf, at private, selvejende institutioner hører til den kreds af rettighedshavere, der nyder beskyttelse efter grundlovens § 73. Selvejende institutioner med et alment formål nyder dog en ringere beskyttelse end andre private retssubjekter.
	Det er ikke alle selvejende institutioner, der er private. Der findes således også statslige institutioner, som er selvejende. Disse institutioner betegnes som »særlige forvaltningssubjekter« (eller »særlige forvaltningsenheder«).
	De særlige forvaltningssubjekter hører - i lighed med staten og kommunerne - til den kreds af rettighedshavere, der nyder beskyttelse efter grundlovens § 73. Ønsker f.eks. en kommune at råde over en ejendom, som tilhører et særligt forvaltningssubjekt, skal reglerne i grundlovens § 73 iagttages.
	I lovgivningspraksis og i den statsretlige litteratur er det imidlertid lagt til grund, at lovgivningsmagten - uden der er tale om ekspropriation - kan gennemføre indgreb i styrelses- og formueforhold m.v. hos en statslig institution, der er organiseret som et særligt forvaltningssubjekt (selvejende institution inden for den statslige forvaltning). Dette synspunkt har Højesteret også lagt til grund i sagen om privatisering af Statsanstalten for Livsforsikring, jf. Højesterets dom i Ugeskrift for Retsvæsen 1994, side 29 ff.
	Begrundelsen herfor kan i forenklet form udtrykkes således: Lovgivningsmagten bestemmer, om en samfundsopgave skal udføres som led i den almindelige statsforvaltning (f.eks. i et departement eller i en styrelse) eller i en statslig selvejende institution. Om den ene eller den anden organisationsform vælges, bør ikke have nogen betydning for lovgivningsmagtens frihed til at gennemføre en omorganisering. Udføres opgaven i en statslig selvejende institution (et særligt forvaltningssubjekt), kan det derfor ikke afskære lovgivningsmagten fra f.eks. at nedlægge institutionen og overføre opgaven til den almindelige statsforvaltning og institutionens formue til statskassen. En sådan råden fra lovgivningsmagtens side over, hvad der er statens, udgør ikke ekspropriation. Situationen adskiller sig statsretligt set ikke fra den situation, hvor lovgivningsmagten overfører ejendom fra et ministerium til et andet, og hvor der heller ikke er tale om ekspropriation. I begge tilfældet sker der alene en omfordeling inden for statens eget regi.
	
	7.3.
	I Justitsministeriets notat behandles herefter spørgsmålet om Københavns Havns retlige status.
	Det antages, at Københavns Havn er en selvejende institution. Dette fremgik udtrykkeligt af 1913-lovens § 1 (lov nr. 109 af 29. april 1913 om bestyrelsen af Københavns Havnevæsen), og dette forhold har den gældende lov om Københavns Havn fra 1992 ikke ændret på.
	Der kan herom også henvises til Østre Landsrets dom af 12. januar 1993, gengivet i Ugeskrift for Retsvæsen 1993, side 413 ff, hvor landsretten tog stilling til, om den
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